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1. In der von Bense (1975, S. 37) eingeführten semiotischen Matrix 

 .1 .2 .3 

1. 1.1 1.2 1.3 

2. 2.1 2.2 2.3 

3. 3.1 3.2 3.3 

gilt bekanntlich nicht nur Dualität, sondern Selbstdualität aller Paare von 

Subzeichen, d.h. es ist 

×(1.1) = (1.1)  ×(1.2) = (2.1) 

×(2.2) = (2.2)  ×(1.3) = (3.1) 

×(3.3) = (3.3)  ×(2.3) = (3.2), 

so daß die Matrix relativ zu den 6 Grundtypen kartesischer Produkte also re-

dundant ist. 

2. Dagegen gilt weder Selbstdualität noch Dualität in der in Toth (2015) einge-

führten einbettungstheoretischen Matrix 

(1m, 1n)  ⊂ (1m, 2n+1) ⊂  (1m, 3n+2) 

 ⋂  ⋂   ⋂ 

 (2m+1, 1n)  ⊂ (2m+1, 2n+1) ⊂  (2m+1, 3n+2) 

 ⋂  ⋂   ⋂ 

 (3m+2, 1n)  ⊂ (3m+2, 2n+1) ⊂  (3m+2, 3n+2), 

denn es ist 

×(1m, 1n) ≠ (1n, 1m) 
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×(1m, 2n+1) ≠ (2m+1, 1n), usw. 

Damit fällt auch die Dualität zwischen Zeichenklassen und ihren Realitäts-

thematiken dahin, zwar nicht, was den Peanozahlenanteil der Subzeichen, 

aber was ihre Einbettungsstufen betrifft 

((3m+2, 1n), (2m+1, 1n), (1m, 1n)) × 

((1m, 1n), (1m, 2n+1), (1m, 3n+2)) 

((3m+2, 1n), (2m+1, 1n), (1m, 2n+1)) × 

((2m+1, 1n), (1m, 2n+1), (1m, 3n+2)) 

((3m+2, 1n), (2m+1, 1n), (1m, 3n+2)) × 

((3m+2, 1n), (1m, 2n+1), (1m, 3n+2)) 

((3m+2, 1n), (2m+1, 2n+1), (1m, 2n+1)) × 

((2m+1, 1n), (2m+1, 2n+1), (1m, 3n+2)) 

((3m+2, 1n), (2m+1, 2n+1), (1m, 3n+2)) × 

((3m+2, 1n), (2m+1, 2n+1), (1m, 3n+2)) 

((3m+2, 1n), (2m+1, 3n+2), (1m, 3n+2)) × 

((3m+2, 1n), (3m+2, 2n+1), (1m, 3n+2)) 

((3m+2, 2n+1), (2m+1, 2n+1), (1m, 2n+1)) × 

((2m+1, 1n), (2m+1, 2n+1), (2m+1, 3n+2)) 

((3m+2, 2n+1), (2m+1, 2n+1), (1m, 3n+2)) × 

((3m+2, 1n), (2m+1, 2n+1), (2m+1, 3n+2)) 

((3m+2, 2n+1), (2m+1, 3n+2), (1m, 3n+2)) × 

((3m+2, 1n), (3m+2, 2n+1), (2m+1, 3n+2)) 

((3m+2, 3n+2), (2m+1, 3n+2), (1m, 3n+2)) × 

((3m+2, 1n), (3m+2, 2n+1), (3m+2, 3n+2)). 

In Sonderheit gilt die für die Semiotik absolut zentrale Eigenrealität (vgl. 

Bense 1992) nicht mehr. Das bedeutet aber nichts anderes, als daß der 

logische Identitätssatz suspendiert ist, d.h. die Semiotik hat aufgehört, ein rein 
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quantitatives System zu sein, das sie paradoxerweise in Benses Schriften aus-

nahmslos war, obwohl doch der Begriff des Zeichens per se ein qualitativer 

Begriff ist und die von Bense (1979, S. 29) definierte Operation der ontischen 

Mitführung in Zeichen auf die bekannte Objekt-Zeichen-Isomorphie abhob, die 

Bense bereits als junger Mann hervorgehoben hatte: "Form und Inhalt, zwei 

Phänomene, zwischen denen ja sicher Isomorphie besteht" (Bense 1939, S. 

83). Zeichen stehen also nicht im luftleeren Raum, sondern sie bedürfen 

alleine deswegen ontischer Orte, weil sie ja im Sinne Benses "ungesättigtes 

Sein" darstellen, d.h. von ihren bezeichneten Objekten 1-seitig objektabhängig 

sind, insofern ein Objekt ohne Zeichen, nicht aber ein Zeichen ohne Objekt 

ontisch gesättigt ist. Die durch die Einführung der relationalzahligen Einbet-

tung introduzierte Qualität in die quantitative Semiotik ist ferner, wie bereits 

gezeigt worden war, eine Übertragung der selbsteinbettenden Zeichendefini-

tion, die Bense (1979, S. 53 u. 67) selbst gegeben hatte, in der die Erstheit in 

der Zweit- und Drittheit und die Zweitheit in der Drittheit semiosisch enthal-

ten sind. Genauso ist ein Qualizeichen sowohl in einem Sin- als auch in einem 

Legizeichen enthalten, und die Addition von Quali- und Sinzeichen ist 

hypoadditiv relativ zum Legizeichen vermöge qualitativer und nicht quanti-

tativer Differenz. Dasselbe gilt selbstverständlich für alle Subzeichen sowohl 

der Triaden als auch der Trichotomien. Damit kann die Semiotik natürlich 

kein "Universum der Zeichen" (Bense 1983) mehr sein, d.h. ein im modell-

theoretischen Sinne abgeschlossenenes Universum, in dem es überhaupt 

keine Objekte mehr gibt, sondern eben nur Objektrelationen. Die Konzeption 

einer der Semiotik an die Seite gestellten Ontik führt daher notwendig zu 

einer Qualifizierung der Semiotik wie umgekehrt die Qualifizierung der 

Semiotik zu einer Ontik als Theorie der Objekte neben der Semiotik als 

Theorie der Zeichen führt. 
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